










































































































































      限界性動詞類持続時間との共起成立時間との共起シハジメル形式との結合テイル形式との結合
   程度件■k動客動詞出来事の持続出来事の進行
      開始終f限界動詞瞬間性(反復的)出来事の持続終f出来事の閉始点11〔反復的)出来事の進行
     点的限界動詞主変動詞反応的情態動詞x点的出来事終了後×の結果継続










































































































































































































































 .。■進行一 始ま.? ih変
 ■醸囲酌変死め一一動詞
瞬間惟一 出来事終了後
 .厚逸り始ま一り.■■ ,点的限界X  の結果状態限界動詞
 驚灘掴△蒸鍋審慈
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7 動詞の限界性に関しては日本語動詞の限界性と同様に分類することができ、動詞分類において相
 互対応させることが可能である。特に持続時間や成立時間との共起関係では日韓両言語において同
 じ特徴を見せている。しかし、アスペクト的文法形式との結合関係では文法形式の意味・用法が持
 つ多様な受容範囲や、文法形式の形態における具体的細分化によって動詞の語彙的な意味が持つア
 スペクト的性質にプロファイル変換が行われる場合も存在する。そのため、日韓両言語において、
 動詞に関する文法的意味・用法の現れ方には次のように相違点が見られた。
 〔表4〕日韓両言語の動詞におけるアスペクト的性質の相違点
避
1
 (日)
 (韓)
 論叢繍聴欝性のある出来 ナる開始しか表わせ]
 kisicakhata形式は点的限界動詞とも結合可能となり、瞬間性動詞との結合では反i
 復の始まり、程度性動詞との結合では漸進的出来事の始まりを表わす
 (日)
一
 テイル形式しか存在しないため、語彙的な意味によって時間的幅としての過程性
 を持つ動詞との結合では出来事の進行を、点的な動詞との結合は結果状態の継続
 しか表わせない。
継続相
 (韓)
 韓国語の場合は出来事の進行か、出来事終了後の結果状態の継続かによってkoiSS一
 亡a形式とaissta形式に細分化されており、基本的に時間的幅としての過程性を持
 つ動詞はkomalta形式、点的な動詞はaissta形式と結合するが、点的な動詞の中
 でも出来事の生起のし方が程度性と関わっているいる場合はkoissta形式と結合
 し、漸進的な生起の進行を表わすことも可能である。
 日本語の場合は各動詞ごとに文法形式の意味・用法としての特徴が一貫性を保っているため、動
 詞の限界性を裏付ける根拠が比較的に明確であるといえるに対して、韓国語の文法形式に関しては、
 その意味・用法における多様性(プロファイル変換など)によって逆に動詞の限界性を裏付ける根
 拠としてそれほど明確に機能してはいないといえよう。このように文法形式の意味・用法が多様的
 であればあるほど、ある単語の属性についての分析が正当性を得るためには、数多くの文法形式と
 の結合関係や共起関係を用いることによってその相関関係を考察しなければならない。
 第5章テシマウ形式に対応する韓国語のapelita形式
 1研究目的
 韓国人学習者に対する日本語教育、あるいは日本人学習者に対する韓国語教育の中で、テシマウ形
 式と対応関係にあるとみなされている韓国語の補助動詞はapelita形式や、komalta形式である。
 特にapelita形式はテシマウ形式に対応する補助動詞として最も根強く定着しているものである。
 このようなことからまずテシマウ形式に対応する韓国語の第1形式としてapelita形式を取り上げ
 るのも無理はない。本章ではテシマウ形式に対応する韓国語の補助動詞としてapelita形式の意味
 ・用法をアスペクト的観点や、モダリティ的観点から考察する。
 一■一75
」
 2本動詞pelitaの辞書的意味
 厭'
重
 壁1蕊難曇繍1難義懸雛型
 本動詞pelitaは日本語の動詞r捨てる」にあたるもので、基本的に目的格rul/1ul」をとる他動
 詞として主体の意志的動作を表わすものである。そして、①は具体的かつ可視的出来事を表わして
 いるのに対して、②から⑧までは抽象的な出来事を表わしている。この中で、⑧は目的格をとって
 いるものの、主体の意志的動作ではなく、客体の状態が悪くなるという無意志的な出来事を表わし
 ている。
 3apeliね形式の形態論的な特徴
 韓国語の補助動詞の形態的構造はr本動詞+連結語尾+補助動詞」を基本とし、apelita形式も
 その…つである。韓国語の連結語尾にはra/e」「ko」rkey」rci」の4つがあるが、この中で一一番
 補助動詞の連結語尾として用いられるものはra/e」であり、apolita形式もその一つである。a
 pelita形式に結合する動詞に関しては、主に主体の動作を表わす主動客変動詞や主動動詞、そして
 変化を表わす主変動詞や、心理的・感情的状態を表わす情態動詞など、時間的展開性のある出来事
 を表わす動詞であれば結合可能である。また、受身接尾辞や使役接尾辞によって形成される受動動
 詞や使役動詞もapelita形式との結合には制約を受けない。一方、結合不可能な動詞は、静態動詞
 や可能表現など時間的展開性のない出来事を表わす動詞である。これはapelita形式が現実世界の
 出来事の中でも時間的流れにそって生起する出来事を表わす動詞と結合することを意味する。
 4apeliね形式とアスペクトとの関わり
 開始終了限界動詞の場合は元々動詞の語彙的な意味に終了限界を有しているため、apelita形式
 と結合して余剰的に出来事における終了を表わし、点的限界動詞は点的限界そのものが出来事の実
 現を表わしているため、この場合もapelita形式との結合で余剰的に出来事の実現を表わすとした。
 また、非終了限界動詞と無終了限界動詞は基本的に開始限界だけを有する動詞であって、apelita
 形式と結合しても出来事における終了を表わすとはいえないものであり、apelita形式もテシマウ
 形式と同様、終了や実現を表わすというより、動詞の語彙的な意味に内在する最大の限界そのもの
 をつまり出来事の成立点を表わすものであることが分かった。
 5apelita形式における出来事の在り方
 鑑1彊始末をつけるべき出来事
(20)kunyenunkutululkyellgkyeyhatusnacunmoksolilonaykeymacimakkyengkoluI
 76一
ア
ム
rponayssta.“ipwa,ppallikkecye.solichyesalamulpwulukiceney."“salamulpwulumyencinan
iltululmotwuttetulepelikessso."
 彼女は彼らを警戒しているように、低い声で私に最後の警告を送った。“おい、早く消え去
 れ。叫んで人たちを呼ぶ前に"“人たちを呼ぶと、過去のことを全部明かす一apelita形式一(意
 志)一(丁寧)"
 監2亜話し手の物差しから外れる出来事
 ①話し手の無意図的な出来事
 (21)“naeceyspamHWUNulmamlaketu11..』'11anuneltteikyeleyillehkeymalhaypelyessta.
eceyspamHWUNkwauyilunippakkeynaycimalcakonaykamencemalhayssnullteyto,11ay
susulocikhicimoshayssta.
 “私、夕べフン(人名)と会ったけど…"私は思わずこのように言う一apelita形式一(過去)。
 夕べのフンとの出来事は言わないようにしょうと私が最初言ったのに、私自身が守れなかった。
 ②予想外・期待外の出来事
(22)11amphyenikuttaypwuthesalamulsasenalulmihaynghayssko…natomallsillchangika
toyepelyesseyo.kunulkmimallalliessumyennay1(aikkolikesseyoP
 旦那がそのときから依頼して尾行をして...私もぼろぼろになる一apelita形式一(過去)一(丁
 寧)。その年寄りでなければこのようなざまになったのでしょうか?
 話し手や話し手以外のものへの影響の有無によって否定的、或いは肯定的な話し手の感情・評価
 が付きまとうこともテシマウ形式と同様であって、日韓の両補助動詞はアスペクト的にもモダリテ
 ィ的にも対応関係においてかなりの共通点を持っているといえる。しかし、テシマウ形式との相違
 点に関して次のようなことを指摘した。
 ①二重補助動詞としてテシマッテイル形式をとっている場合と、それと同様、apelita形式が二
 重補助動詞として継続相のkoissta形式と結合してapelikoissta形式をとっている場合とに相
 違点が見られた。テシマッテイル形式は主に点的限界動詞を先行動詞とし、結果状態の継続を表
 わす場合が多いが、場合によって動作継続としての進行を表わすことも可能であった。
 (23)官庁関係で当時、星への公文書発行の直接の担当者であった前内務省衛生局医務課長の
 野田忠広氏は、自己の行為と一ヒからの圧力の板ばさみで苦しんだためか、先月とうとう病死し
 てしまっている。(人民は弱し官吏は強し)
 (24)道三は、顔をゆるめた。いつのまにか、顔が笑ってしまっている。笑う以外に、なにを
 することがあるだろう。(国盗り物語)
 それに対してapelikoissta形式は主に主動客変動詞や主動動詞など線的な動作を表わす動詞と
77
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V 結合して出来事の進行という動作性しか表わすことができないことが分かった。
(25)kokmatantanwonulopoinunyecahansalamiphullasuthikulcwucohayemantunkheta-
1antayyaeytunselkecilulhankwucellgmwululchenmakpakkulotulkonawachenmakyeph
yelmwupathilangeyssotapellkoissessta.
 曲馬団の団員に見える女の人一人がプラスッチクを鋳造して作った大きな盟に入っている洗
 物をした汚い水を天幕の外に持っていって天幕の隣の大根畑のうねに流す一apelita形式一ko
 issta形式一(過去)
 ②情態動詞の中でも現実世界の出来事に対して話し手に自発的に生起する感情や知覚、感覚を表
 わす動詞が先行動詞として位置する場合、テシマウ形式の場合は問題なく結合できるのに対して
 apellta形式との結合は不自然であり、これは本動詞としてのシマウの方が本動詞としてのpeli-
 taより文法化が進んでいることから現われる現象であるとみなした。
(26)
(27)
(28)
(29)
 私は彼が死ぬことを祈ってしまった。
nal/ul/kukacwukkilulkitohaypelyessta
 私は彼が死ぬことを祈る一apelita形式一(過去)
 私は友達を心配してしまった。
?nanunchinkwululkekcenghaypelyessta.
 私は友達を心配する一ape砒a形式一(過去)
 第6章テシマウ形式に対応する韓国語のkomal狛形式
 1研究目的
 目木語の補助動詞テシマウ形式に対応する韓国語の補助動詞として一般的にapelita形式をよく
 取りしげるが、もう一…つの形式としてkomalta形式がある。その対応の頻度はapelita形式の方
 がkOmalta形式より高く、従来の研究ではテシマウ形式に対応する韓国語の補助動詞として主に
 apelita形式を取り一ヒげ、komalta形式との比較分析はそれほど多くはない。ここではkomalta
 形式を中心に、特にapelita形式との比較分析を通じてその意味・用法を考察することを目的とす
 る。
 2本動詞maltaの辞書的意味
画
 (していることを/やめる(kumalltwuta)、中止(cwungci)する、中断する、止す、放棄(phold)する:
 iik亡amallchayk読みIししの本、読み書きの本:saepul～事業を投げる(やめる);malul～話をやめる:
 malasstelamyellcohassulkelやめておけばよかったものを
」
 動詞pelitaにおける一連の辞典的意味の中、意志的な動作を表わす意味からはr除去」、無意志
 的な出来事を表わす意味からはr消失」という意味特徴を取り出し、このような意味特徴が補助動
8[
r
 詞apelita形式の意味用法にそれぞれ影響を及ぼしている。それに対して、動詞maltaの場合は本
 動詞としての意味がそれほど多義的ではなく、その意味特徴を継続する出来事の終わり、つまりr中
 断」およびr中止」にまとめることができる。特にmaltaは現代では本動詞より、補助動詞とし
 て働く場合が多く、その意味・用法は次のように、どのような連結語尾と結合するか、あるいはど
 のようにパターン化されたかによって多様な姿を見せている。
 3komalね形式の形態論的な特徴
 komalta形式と組み合わさる先行動詞の語彙的な意味に関しては、apelita形式と同様、主動客
 変動詞を始め、主動動詞、情態動詞など時間の流れにそって生起する出来事を表わす動詞であれば
 結合は可能である。ape!ita形式と明確に区別されるkomalta形式の特徴はその形からもわかる
 ように、先行動詞とのつなぎ目となる連結語尾がapelita形式は「a」をとるのに対して、koma1-
 ta形式はrko」をとることである。この二つの補助的連結語尾が先行動詞と結合する際、どちら
 が動詞としての性質をより強く保っているのかでその先行動詞との密接性を述べることはできる。
 この問題に関して焦点をapelita形式とkomaita形式に戻して考えてみると、apelita形式とko
 malta形式には次のような形態論的な違いが見られる。まず、前述したように、apelita形式のpe1-
 itaは主に内容語として遜色なく働くものであるが、maltaは現代では本動詞として使われる頻度
 が低く、ほとんど機能語として働くことが多い。そしてapelita形式は二重補助動詞として、動作
 の継続というアスペクト的意味を表わすkoissta形式と結合することができるが、komalta形式
 は不可能である。
(30)nomyenwieyttelecillunnwunsollgitulunttallgeypwutichicamacakutay'10
noka-pelikoissessta
 路面の上に落ちる雪は土にぶつかるとたんそのまま解け一apelita形式一koissta形式一G畳去)
(3i)*110myenwieyttelecillunnwullsongitulunttangeypwutichicam&cakutaylonokko
 工nalkoissessta
 路面の上に落ちる雪は土にぶつかるとたんそのまま解ける一komalta形式一koissta形式一(過
 去)
 もう一つの二重補助動詞の仕組みとして、apellta形式とkomalta形式はこの二つの形式がさ
 らに相互結合してテシマウ形式に対応する場合がある。この際apelita形式が先行してkomalta
 形式が後続する形のapelikomaltaの形は可能であるのに対して、komalta形式が先行してapeli-
 ta形式が後続するkomalapelitaの形は不可能である。
 (32)sallgtaypallgeykeyHsieycipcwungcekulokothongulkahamyenceyam、vulikal/gchel
 kathしmuycilulcinhlca!ahaytokulnpangmwtmecyepe!ikomanta.
9[
`
」
ア 相手がいっぺん集中的に苦痛を加えるといくら鋼鉄のような意志を持っている者だとしても
 すぐ倒れる一apelita形式一komalta形式
(33)*sangtaypallgeykeyilsieycipcwungcekulokothongulkahamyenceyamwulikallgchel
kathulluycilulcinincalahaytokumpangmwunecikomalapelinta.
 相手がいっぺん集中的に苦痛を加えるといくら鋼鉄のような意志を持っている者だとしても
 すぐ倒れる一komalta形式一apelita形式
 このように、テシマウ形式に対応するこの二つの形式がさらに二重補助動詞として存在する際、
 apelikomataの形しか存在しないとすれば、先行動詞との位置関係から見てもkomalta形式より
 apelita形式の方が先行動詞により近いため密接度が高いといえる。
 4komalta形式における出来事の在り方
 讃彊始末をつけるべき出来事
(34)“11aykacwukunhwupantusineykeywenswululkaphulkesita.nelulnaysonulo
 CWukikomalkesita』,
 私が死んだ後、必ずお前に復讐するんだ。お前を私の手で殺す一komalta形式一(意志)
(35)“cenunyekiiss1{esssupllita.yekinamasekuyemlo111ulcapkoyamakesssupllita.yekilul
motwuttenamyen1{uyemomunnwu1{acapkesssupnika?"
 “私はここにいます。ここに残って彼らを捕まえる一koyamalta形式一(意志)一(丁寧)。こ
 こをみんな立ち去ると、彼らは誰が捕まえますか?"
 komalta形式がr～keya」r～kesita」r～kessta」など、話し手の意志を表わす文に使われた場合
 は、始末をつけるべき出来事への実行を表わし、おおむねapelita形式と入れ替えることができる。
 しかしapelita形式に入れ替えても出来事の在り方として始末をつけるべき出来事として認識する
 点では同様であるが、komalta形式の方がapelita形式より出来事の実現への意気込みが強そう
 に感じられる。それはkomalta形式の出来事を実行することがそれほど容易ではない場合や、何
 らかの理由で話し手がkGmalta形式の出来事をやらざるを得ない状況に追い込まれている場合な
 ど、話し手の意志的な出来事であるとしてもそのきっかけが非自律的に生起する出来事である場合
 にkOmalta形式がよく用いられる。
 ζ2囎話し手の物差しから外れる出来事
 匿2-1】話し手の無意図的な出来事
(36)taman,sithululketecechikoilenachangmwunul.hwalccakyelkosillsenhankongkiiu1
 hohuPhalyehayssulttaynanunnat()買10iukeyilehkeyc黛7ungelkelikomalassta.kヤvakwullghyek…
 ただ、シートを押し開けて、立って窓をいっぱい開け放して新鮮な空気を吸おうとしたとき、
 私は思わずこのようにつぶやく一komalta形式一(過去)クァクウンヒョク(人名)
80
 ム…
 komalta形式が話し手による無意図的な出来事を表わす場合であるが、「elttelkyeley(うっかり)」
 「kullyang(つい)」「11atomolukey(思わず)」など無意志的な出来事であることを示す連用修飾
 語との共起が多い。この場合もapelita形式との入れ替えには問題はないが、komalta形式が用
 いられる場合は、何らかの影響を受けること()によって無意図的な出来事が生起したと認
 識する場合によく使われる。従って例(37)のように相互関わり合って連結して生起する一連の事
 態とは無関係に生じる単なる無意志的な出来事を表わす場合にはkomalta形式との結合は相応し
 くなく、apellta形式の方が自然となる。
(37)“CENGHWAlluncwukesseyo.11wukacwukeyssllmlcihoksialkokyeyseyyoP"11anunl
 malulhamyensee1ユgkepkyeleyswultllholccakmasyepelyessta.kukatasiswululttalumye
 malhayssta.“misuHE肌mcasaihankesanillka?"
 “チョソファ(人名)は死にました。誰が殺したのかもしかして知っていますか"私はこの話
 をしながら、思わず酒を一気に飲む一apelita形式一(過去)。彼が再び酒を注げながら話した。
 “ミス・ホ(人名)は自殺したのではないか?"
 鑑2-2璽予想外・期待外の出来事
 (38)“…田各…enuyelunユiya.hyaspyethiccayllgccayngccoykoP呈11ullocianhkohayse1110ki
mwuchekthasse.kulenteynaykal{akkwutenakikochwullamwukakyelltitamoshaymalla
 cwukkomalasstanta…略…'}
 “…略…ある夏だった。日差しが強く射し、雨は降らず喉がとても渇いた。ところが、私が育
 てていた赤ちゃんの唐辛子の木が耐えられなく、枯れて死ぬ一1{omalta形式一(過去)
 予想外・期待外の出来事である認識を表わす場合は無理なくapelita形式のみならず、komalta
 形式ともよく行われる。それはkomalta形式が用いられる文、或いはテクストの仕組みからその
 答えを得ることができる。時間の流れの中で生起する出来事の展開をテクストとして記述する際、
 komalta形式は一連の出来事の中で一番最後に生起する出来事を表わすときによく位置する傾向
 がある。予想外・期待外の出来事とは予想したこと、あるいは期待したことに対して、最後の結果
 として生起する出来事であるため、一一連の事態における終わりの段階の出来事をよく表わすko
 malta形式との結合は自然となる。しかし、例(39)のように一連の出来事の中で結果として生起
 する最後の出来事の前に生じる出来事、つまり結果に至るまでの過程として生起する出来事を表わ
 すときにkOmalta形式を使うと、非文になるか、それとも落ち着きのよくない文やテクストにな
 る。
(39)kulel/ahanpensalangeyppacyepelimyenwulil/unillaypicenghankhoaykamkwacal/i-
 11hallikieyh、vi1ユユ011yekulnotullkelickeytoykonla1ユunkesita.
 しかし、一回恋に落ちるapelita形式一(仮定)我々はすぐ非情な快感と残酷な利己に陥っ
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 てすべてのことを忘れるようになって1〈omalta形式
 しかし、komalta形式の意味・用法としてapelita形式との変換ができない場合がある。
(40)kulel/teyway?kulensayl/gkakulhamyechachangulocinanunsalamtuluymosupul
palapokoissessta.kuswunkannanunkkamccaknollakomalassta.nomiessta.swunkanchelem
chlanullchachangtlysalamtulsaieysekununnalulpalapokoissessta.
 どうして?と思いながら車の窓に映る人たちの姿を眺めていた。その瞬間私はびっくりする
 一kOmalta形式一G畳去)。奴だった。瞬間のように過ぎた窓に映る人の間から彼は私を眺めて
 いた。
 テシマウ形式とapelita形式の相違点として、apelita形式は話し手の意志とはまったく関係な
 く自発的に生起する感情、知覚、感覚を表わす動詞とは結合が不自然であるとしたが、komalta
 形式とは結合することができる。その理由をkomalta形式の性質から二つ考えることができる。
 まず一つは、動詞maltaの文法化がpelitaの文法化より進んでいる点である。malta形式は現代で
 は内容語より機能語として働く場合が多く、その意味・用法も補助動詞から助詞まで幅広い。その
 ため、目木語動詞シマウが他動詞としての意味から語彙的な意味を失った一語的な意味へと動詞の
 多義性が進んでおり、apelita形式よりテシマウ形式の方が先行動詞との結合関係において幅広く
 使われることと類似する。もう一一つはkomalta形式は前述したように、非自律的に生起する出来
 事でありながら、・⊥連の事態における終わりの段階として認識される出来事を主に表わすとしたが、
 感情、知覚、感覚の生起は何らかの原因によって生じてくるものであるため、非自律的に生起する
 出来事であるといえる。そのため、apelita形式では結合できないものがkomalta形式とは結合
 可能となると、思われる。
 以上本研究では日本語の補助動詞テシマウ形式をアスペクト的観点や、モダリティ的観点から考
 察し、さらに対照言語学的観点からテシマウ形式と対応する韓国語の捕縄動詞apeii仁a形式やko
 malta形式とも比較分析した。このような観点は、テシマウ形式だけにとどまらず、テイル形式、
 テアル形式、テオク形式、テミル形式など、従来アスペクト形式、或いはモダリティ的形式とされ
 てきた日本語の補助動詞の諸問題とも言えよう。序論でも述べたように、補助動詞とは、本動詞が
 持っている意味を中心として、何らかの意味を助ける役割を果たすのである。つまり、本動詞の無
 標の形式であるスル形式だけでは表わすことの出来ない意味が、補助動詞をとることによって具体
 化されることを意味する。このようなことから、日本語の補助動詞の研究において、何故、本動詞
 が補助動詞をとらざるを得ないのかという、いわば補助動詞とスル形式との相関関係を明らかにす
 ることが何よりも重要であるといえよう。また、日韓対照言語学的観点では日韓両言語は他の言語
 に比べて対応関係を分析するのが容易であるといえる。しかし言語形式を取り巻く歴史的流れをは
 じめ、現実世界の出来事に対する認識の違いなどによってその言語ならではの特徴、相違点が生じ
 てくる。日韓両言語における補助動詞に関してもまだ解決しなければならない課題がたくさん残っ
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 ている。今後、両言語における補助動詞の体系や対応関係を明確にすることが日韓対照言語学へ更
 なる貢献となるだろう。
 論文審査結果の要旨
 本論文は、日本語の補助動詞「テシマウ」形式をテキスト分析の立場からその意味用法を明らか
 にし、日本語のrテシマウ」形式に対応する韓国語の補助動詞re/apelita」形式とrkomalta」
 形式と対照することによって、両言語における近似の機能の形式間の異同を総合的に解明したもの
 である。
 補助動詞の先行研究は多いが、補助動詞が表すとされる意味機能の1つである語彙アスペクトや
 文法的アスペクトの分析においても、先行研究ではデータを母語話者の内省に頼るものが多い。本
 論文は、そういった先行研究を整理再検討した上で、当該の補助動詞の用法に関して日韓それぞれ
 の言語で書かれた小説やその翻訳など実際の言語使用の中にデータを求め、多量のデータをもとに
 体系的な分析を行っており、そこに本研究の特色、意義がある。
 本論文は、rテシマウ」形式の分析である前半において、まず1章で先行研究の批判的検討から
 日本語動詞の限界性による独自の分類を行っている。2章でその分類に基づく動詞群と組合わさる
 rテシマウ」形式のアスペクト的機能を再検討し、続く3章ではrテシマウ」形式のモダリティ的
 機能をさらに出来事のあり方と話者のより主観的な感情・評価とに分類することによって、両者の
 相関性も考慮に入れながら、その多彩な機能を整理し意味の生起のメカニズムを明らかにした。論
 文後半部分の対照言語学的考察では、4章で日本語と同じ限界性の基準で韓国語の動詞分類を行い、
 両言語間の基本的な違いを明確にしている。その.■ヒで、5章で日本語の「テシマウ」形式に最も典
 型的に対応するとされる韓国語のre/apelita」形式を、6章では先行研究では取りあげられてい
 ないが実質的にもう1つの対応形式として使われているrkomalta」形式を取りあげ、使用実態
 の分析から、各形式間の機能的差異を解明している。
 他の補助動詞とのより広い対照的な観点の考察など今後の課題として残すべき,点もなしとしな
 い。しかし、近似の機能を有する当該形式間の機能上の異同を、日韓両言語の豊富で多岐にわたる
 データを網羅した上で明確にした点、さらにそれらに文法化に関する認知言語学的考察を加えた点
 など高く評価される。上に示した本論文の新規性も併せて考えて、その成果は、筆者が自立して研
 究活動を行うに必要な高度の研究能力と学識を有することを示すものである。よって、本論文は、
 博士(国際文化)の学位論文として合格と認める。
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